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Resumen:

El presente estudio estd enfocado en la independencia judicial como garantia
fundamental en el Estado constitucional de derecho y el andlisis de lo que al
respecto ha sefialado la Sala Constitucional y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; ambos como garantes del bloque constitucional y
convencional, ante supuestos en que se ha acusado la vulneracién a esa garantia
fundamental. Aunado a ello, el andlisis que se expone posibilita la reflexion
acerca de la independencia judicial como un presupuesto del Estado
democratico de derecho en América Latina.
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Abstract:

This study is focused on judicial independence as a fundamental guarantee in
the constitutional rule of law and the analysis of what the Constitutional
Chamber and the Inter-American Court of Human Rights have indicated in this
regard, guarantors of the constitutional and conventional bloc, in cases where
the violation of this fundamental guarantee has been accused. In addition to this,
the analysis makes it possible to reflect on judicial independence as a
presupposition of the democratic rule of law in Latin America.
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SUMARIO: I.- Introduccion. II.- La independencia judicial y su relacion
con el principio de separacion de funciones. IlIl.- Criterio constitucional
y convencional acerca de la independencia judicial y su vulneracion. IV.-
Situacion de la independencia judicial en América Latina. V.-
Conclusiones. Fuentes de informacion.

I.- Introduccion.

Diversos acontecimientos sucedidos en los ultimos 20 afios en América Latina,
en los que se ha constatado una persecucién politica por parte del Gobierno de turno
en contra de los jueces y juezas, Magistrados y Magistradas, del Poder Judicial de
diferentes paises, con ocasién del criterio adoptado en algunos fallos judiciales, han
afectado el orden constitucional a través de la intromision politica en la independencia
judicial y en el control judicial del poder publico, con el claro objetivo de concentrar en
una sola persona a los tres Poderes de la Republica.

La lesion a la independencia judicial no solo se constata a partir la presion e
influencia politico partidista en ciertas esferas del ambito jurisdiccional, es decir, la
politizacién de la justicia, sino que, ademas, ciertas conductas administrativas del poder
publico, como se detallara mas adelante, también pueden significar un riesgo a la
independencia judicial, sobre todo cuando se provoca una afectacion al plano de
autonomia econémica del Poder Judicial.

Ambos tipos de mecanismos de invasion en la independencia judicial, erosionan
al Estado constitucional de derecho y generan efectos sumamente desfavorables en la
autonomia del Poder Judicial, asi como en la legitimidad, confianza del justiciable y
efectividad del control judicial del poder publico. A modo de ejemplos y, entre otros,
puede mencionarse los siguientes acontecimientos:

A.- Caso de Perl.

En 1997, los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano, magistrados del Tribunal Constitucional del Perd, fueron
destituidos de sus cargos por presuntas irregularidades en la tramitacion de la
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aclaratoria a la sentencia que declaro¢ la inaplicabilidad de la Ley Nro. 26.657, es decir,
con ocasion de sus decisiones judiciales. Tal situacion fue denunciada ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y, posteriormente, mediante la sentencia del
caso del Tribunal Constitucional vs. Pera del 31 de enero del 2001, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declar6 la responsabilidad del Estado peruano
por lesionar la independencia judicial y las garantias al control judicial.

B.- Caso de Paraguay.

El 15 de agosto del 2003, Nicanor Duarte, al asumir su cargo como Presidente de
la Republica de Paraguay, realiz6 una serie de declaraciones respecto del Poder Judicial
indicando que era necesario “pulverizar al poder judicial corrupto”. 1

Bajo ese contexto, el 18 de noviembre del 2003, la CAmara de Diputados formul6
acusacién contra los sefiores Carlos Fernandez Gadea, Luiz Lezcano Claude y Bonifacio
Rios Avalos, Ministros de la Corte Suprema de Justicia de Paraguay, a efectos de
instaurar juicio politico en su contra y comunic6 la misma a la Camara de Senadores
para el inicio de un procedimiento ad hoc, que culminé en su destituciéon debido a los
fallos adoptados por estos altos jueces en el ejercicio de su funcion judicial.

Tal situacion fue denunciada ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la cual en su informe “Garantias para la independencia de las y los operadores
de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013”, consider6 que era
“conveniente eliminar progresivamente el uso del juicio politico en la region para
operadores de justicia, ya que esta figura constituye un riesgo significativo a la
independencia judicial.” (CIDH, 2013, parr. 205). Esta situacion fue elevada ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quien emitio6 la sentencia del caso Rios Avalos y
otro vs. Paraguay del 19 de agosto del 2021, la cual sera de comentario mas adelante en
este estudio.

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. (2003). Anexo a la Peticion Inicial del Bonifacio Rios
de 9 de noviembre del 2003.
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C.- Caso de Costa Rica.

En 1998 y 1999, la Sala Constitucional se refiriéo a un aspecto que se estimd
contrario a la independencia de criterio que debe poseer garantizada todo juez o jueza
de la Republica; particularmente, se cuestioné lo que establecia el Cédigo de Trabajo en
lo relativo a la obligatoriedad de la consulta al superior jerarquico en cuanto a las
resoluciones en materia laboral, en los casos en que éstas no hubieren sido apeladas.

Por otra parte, el 15 de noviembre del 2012, la Asamblea Legislativa, acord6
tener por no reelecto al magistrado de la Sala Constitucional, Fernando Cruz Castro,
argumentando razones de gobernabilidad (Marin, 2012); en aquella oportunidad,
incluso, el entonces Jefe de Fraccion del Partido Liberacidon Nacional, expresé que dicha
situacion era una “llamada de atencion” a la Corte Suprema de Justicia (Oviedo, 2012),
debido a que, segin estimaron los sefiores legisladores, la Sala Constitucional se excedia
en sus competencias.

Esa situacion produjo que el caso fuera llevado ante la Sala Constitucional, quien
mediante el voto n? 6247-2013 del 09 de mayo del 2013, declaré que, al momento de
adoptarse el acto impugnado en el seno de la Asamblea Legislativa, ya se habia
producido la reeleccion automatica del Magistrado Cruz.

Ademas, también puede tomarse en consideracidn lo acontecido con el proyecto
de Ley Marco de Empleo Publico, expediente legislativo n? 21336, el cual fue sometido
a consultas de constitucionalidad porque, entre otras cosas, se aleg6 la lesion a la
independencia judicial, en el tanto se pretendia sujetar a tal Poder de la Republica a las
disposiciones que dictara el Ministerio de Planificaciéon Nacional y Politica Econdmica
(Mideplan) y la Direccion General del Servicio Civil, en materia de empleo publico.

D.- Caso de El Salvador.

En marzo del 2021, el partido Nuevas Ideas del presidente Bukele obtuvo
mayoria legislativa especial en el Parlamento y ello, fue el factor detonante para que el
12 de mayo del 2021, la Asamblea Legislativa salvadorena, con el voto de esas mayorias
recién instaladas, destituyera al fiscal general de la Republica y a los magistrados de la
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Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para reemplazarlos por otros,
designados por el Poder Ejecutivo. La destitucion de tales funcionarios se justifico, en
el caso de los magistrados, en haber adoptado resoluciones que el Poder Ejecutivo
estimo contrarias a las érdenes gubernamentales en materia sanitaria para atender la
pandemia por COVID-19.

Asi, bajo ese contexto expuesto, cabe cuestionarse si estos casos a los que se ha
hecho referencia anteriormente, representan verdaderos supuestos de ruptura del
orden constitucional en América Latina y de amenaza a los presupuestos de un Estado
de derecho, tales como la proteccion de derechos fundamentales, la garantia de un
Poder Judicial independiente y objetivo, el respeto de los derechos humanos y el control
judicial del poder publico; lo anterior, mas aun tomando en cuenta que, tal como lo
sefialara el Tribunal Europeo de Derechos Humanos?, la independencia de cualquier
juez o jueza, supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una
duracion establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas.

II.- La independencia judicial y su relacion con el principio de separacion
de funciones.

La nocidn del absolutismo, como una organizacién politica basada en un poder
de alcances ilimitados, ejercitado por una sola persona, lldmese rey, emperador o
monarca, dio origen al establecimiento de una concentracion politica en una monarquia
centralizada, que por sus efectos nocivos sobre la libertad de las personas, provocé que
surgiera la tesis de la divisién de poderes; dicha tesis fue impulsada principalmente por
Montesquieu (2000, p. XXIII-XXXIV), para quien era necesario establecer una division
de los poderes del Estado y colocar un sistema de frenos y contrapesos, para evitar la
concentracion incontrolada del poder.

En un sentido similar, Aristoteles consideraba que para brindarle legitimidad a
la organizacién social que conlleva el Estado, era de importancia dividir el poder
politico y encargar a diferentes centros de poder las diferentes funciones deliberativas
y magistraturas; para Aristételes, “(...) la realeza se conserva por la limitacion de sus

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. (1989). Langborger case, cesision of 27 January, Series A No.
155, p. 32.
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poderes. En la medida en que los reyes reducen su esfera de competencia, por mayor
tiempo, necesariamente, mantendrdn intacto su poder.” (1999, p. 28-29).

De relevancia es mencionar que la nocion clasica de la divisiéon de poderes,
posteriormente se plasmo en el articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, cuando dispuso que: “Una Sociedad en la que no
esté establecida la garantia de los Derechos, ni determinada la separacion de los Poderes,
carece de Constitucion.”

De tal modo, el principio de separacion de funciones, antes llamado como de
division de poderes, establece una clasificacion de las funciones del Estado (legislativa,
ejecutiva y judicial) y designa un reparto de esas funciones en diferentes érganos,
detentadores del poder, que se complementan y se establecen controles entre ellos,
como parte del sistema de frenos y contrapesos del Estado constitucional de derecho.

En ese marco, el Poder Judicial es un 6rgano estatal que desempefia una funciéon
transcendental en orden a controlar a los demas poderes del Estado y, sobre todo,
fungir como un guardian de los principios inherentes a un Estado constitucional de
derecho, tales como el de control judicial pleno de la Administraciéon Publica y de
responsabilidad de la Administracién y sus funcionarios, asi como el de respeto de los
derechos fundamentales y humanos. Todo ello, se veria en riesgo si el Poder Judicial no
gozara de independencia en sus funciones y sus jueces y juezas tuvieran comprometido
su criterio por razones externas, presiones e injerencias indebidas en el marco de la
funcién judicial.

A.- La independencia judicial.

La independencia del Poder Judicial posee una alta importancia, tanto a nivel
nacional o interno, como en el &mbito internacional, particularmente en lo relacionado
con el sistema interamericano de proteccidon de los derechos humanos, como con el
sistema universal? de proteccion de los mismos. Precisamente, la Administracién

3 Organizacion de las Naciones Unidas. (1985). Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura, adoptados en el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985.
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Publica, entendida como el Estado (integrado a su vez por los tres Poderes de la
Republica, el Tribunal Supremo de Elecciones y la Contraloria General de la Republica)
y los demds entes publicos descentralizados, asi como sus respectivos funcionarios
(articulos 1y 111 de la Ley General de la Administracion Publica), en su conjunto, debe
respetar la independencia de la judicatura y existe la obligacién de adoptar todas las
medidas apropiadas para que los jueces y juezas puedan conocer y resolver los asuntos
que conozcan con absoluta independencia, imparcialidad y sin injerencias, presiones o
intromisiones.

Lo anterior debido a que, desde el punto de vista del autor, la eventual
vulneracion a la independencia judicial puede provenir de cualquier ente u érgano
publico, no solo de aquellos de naturaleza politica, e inclusive, también de personas
particulares o de la propia organizacién interna del Poder Judicial, de modo que esa
independencia debe ser una garantia universal para el propio juez o jueza, como para
el justiciable que somete sus conflictos a la jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 9 de la Constitucion Politica dispone que “El Gobierno de
la Republica es popular, representativo, participativo, alternativo y responsable. Lo
ejercen el pueblo y tres Poderes distintos e independientes entre si. El Legislativo, el
Ejecutivo y el Judicial.” (Lo resaltado no es del original). Con ello, se confirma que el
principio de separacidn de funciones (antes llamado divisién de poderes), establece una

clasificacion de las funciones estatales y una distribuciéon organica del poder, siendo
que, bajo una dinamica de frenos y contrapesos, tales poderes se controlan entre si, en
aras de evitar la concentracion incontrolada del poder.

Por su parte, el articulo 154 de la Constitucidn Politica es el que se encarga de
establecer la independencia del Poder Judicial, cuando expresa que “El Poder Judicial
sélo estd sometido a la Constitucion y a la ley, y las resoluciones que dicte en los asuntos
de su competencia no le imponen otras responsabilidades que las expresamente sefialadas
por los preceptos legislativos.” A partir de esta norma, que estipula el principio de
reserva de jurisdiccion, esto es, la atribucion constitucionalmente asignada en forma
exclusiva al Poder Judicial* para conocer, resolver y ejecutar, con autoridad de cosa
juzgada, puede afirmarse que, también, se deja establecida la independencia judicial

4 En criterio del autor, dicho principio solamente sufre una ruptura en lo concerniente a la materia
politico - electoral, la cual, de acuerdo con lo establecido en los articulos 9, 99, 102 incisos 3y 4, y 103
de la Constitucion Politica, es resorte exclusivo del Tribunal Supremo de Elecciones.
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cuando indica expresamente que el Poder Judicial y, en consecuencia, los jueces y juezas
de la Republica, solo estan sometidos a lo establecido en la Constitucién y en la ley.

A su vez, en el bloque de convencionalidad, el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, refiriéndose a las garantias judiciales, dispone:
“Articulo 8 Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. (...)". Y,
en alusion a lo expuesto, el Tribunal de Casacién de lo Contencioso Administrativo, en
el voto n? 166-F-TC-2020 del 17 de setiembre del 2020, afirmoé:

La garantia constitucional de independencia judicial le asegura a los
justiciables que sus controversias seran decididas por las personas
juzgadoras, en atencién y aplicaciébn -Unicamente- del propio
Ordenamiento Juridico, sin presiones o injerencias de ningdn tipo. Su
efectividad resulta de vital trascendencia para el mantenimiento del
Estado de Derecho. El ejercicio de esa potestad jurisdiccional
independiente, se estructura y ejerce a través de un canal de
comunicacion: el proceso jurisdiccional, el cual esta organizado en
distintas etapas e instancias.

Por su parte, la Sala Constitucional, en un voto emblematico, el n? 2883-1996 del
13 de junio de 1996, expresé que:

La independencia es la ausencia de subordinacién a otro, el no
reconocimiento de un mayor poder o autoridad. La independencia del
juez es un concepto juridico, relativo a la ausencia de subordinacién
juridica. La garantia de la inamovilidad y el régimen de
incompatibilidades tienen como fin asegurar la total independencia de
los miembros del Poder Judicial. (...) Es asi como la independencia es una
garantia de la propia funcién jurisdiccional. La independencia se reputa
en relacion al juez en cuanto tal, por ser él quien tiene la potestad
jurisdiccional.
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A su vez, la Comision Interamericana de Derechos Humanos?, ha afirmado que
la independencia judicial debe ser tutelada al mas alto nivel, siendo que, desde su punto
de vista, solo son compatibles con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
los juicios politicos contra jueces y juezas “en los que se cumplen las garantias del debido
proceso”, asi como que, es inaceptable que tales personas juzgadoras sean procesadas
con ocasion de sus decisiones judiciales.

Consecuentemente, la independencia de los jueces y juezas, establecida con
rango supremo en el ordenamiento juridico costarricense, es tanto una garantia para la
solidez del Estado constitucional de derecho, como también para los justiciables, pues
en ambos casos, es el Poder Judicial quien le brinda respaldo a las bases del primero y
efectividad a los intereses subjetivos del segundo.

B.- El principio de separacion de funciones como aliado de la
independencia judicial.

En intima relacién con la independencia judicial atribuida a los jueces y juezas
de la Republica, en virtud de lo establecido en el articulo 154 de la Constitucion Politica,
tenemos que el principio de separacion de funciones (art. 9 ibidem), garantiza el
respeto de los derechos fundamentales y humanos, y, al propio tiempo, es un
mecanismo de contencién del poder, que permite controlar a los detentadores de dicho
poder, preservar el Estado constitucional y democratico de derecho y, ademas,
establecer la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios.

Esa funcién de contencion del poder recae, de alguna manera, en los tres poderes
del Estado, sin embargo, en criterio del autor de esta investigacién, su maxima
potencialidad se manifiesta en el control llevado a cabo por el Poder Judicial, el que,
ademas, verifica la juridicidad de los comportamientos y no la oportunidad o
conveniencia de los mismos. Sobre el particular, en el voto n? 13708-2006 del 13 de
setiembre del 2006, la Sala Constitucional afirmo:

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fondo n? 17/19 del 12 de febrero del
2019, adoptado en el caso Rios Avalos y otro vs. Paraguay.
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El articulo 9 de la Constitucidn Politica consagra el Principio de Division
de Poderes, el cual se constituye en uno de los pilares fundamentales del
Estado Democratico, en tanto establece un sistema de frenos y
contrapesos que garantiza el respeto de los valores, principios y normas
constitucionales en beneficio directo de los habitantes del palis.
Precisamente una de las manifestaciones de esta regla, se encuentra en
el Principio de Independencia del Juez, el cual puede entenderse como la
no sujecion del juzgador a elementos externos que puedan influenciar no
s6lo en su decision, sino ademas en el desarrollo normal del proceso. Lo
anterior, se garantiza con el establecimiento de mecanismos normativas,
tanto a nivel constitucional como legal, que prohiben cualquier
intervencidn externa que pueda influenciar al juzgador.

Asimismo, existe una relacion indisoluble entre la independencia del Poder
Judicial y el principio de separacién de funciones; asi, tal como lo ha afirmado Garcia -
Sayan (2019):

El principio de independencia del poder judicial se deriva de los
elementos esenciales del Estado de Derecho, en particular del principio
de separacién de poderes. (...) La Constitucion, las leyes y las politicas de
un pais deben garantizar que el sistema de justicia sea verdaderamente
independiente de los demdas poderes del Estado de manera que la
poblacidn tenga la certeza de que cuenta con un sistema de justicia que
actiia y resuelve exclusivamente en base a la Constitucion y la ley.

Bajo ese entendido, es lugar comun afirmar que la independencia judicial
desemboca en un beneficio para todas las personas, puesto que es garantia para el
justiciable y la efectividad de sus derechos, asi como para la institucionalidad de
cualquier pais. En tal sentido, en la sentencia n? 13323-2006 del 06 de setiembre del
2006, la Sala Constitucional indico:

El articulo 9 de la Constitucion Politica consagra el Principio de Division
de Poderes, el cual se constituye en uno de los pilares fundamentales del
Estado Democratico, en tanto establece un sistema de frenos y
contrapesos que garantiza el respeto de los valores, principios y normas
constitucionales en beneficio directo de los habitantes del pais.
Precisamente una de las manifestaciones de esta regla, se encuentra en
el Principio de Independencia del Juez, el cual puede entenderse como la
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no sujecion del juzgador a elementos externos que puedan influenciar no
s6lo en su decision, sino ademas en el desarrollo normal del proceso. Lo
anterior, se garantiza con el establecimiento de mecanismos normativas,
tanto a nivel constitucional como legal, que prohiben cualquier
intervencidn externa que pueda influenciar al juzgador.

Como se aprecia, la jurisprudencia constitucional, -vinculante erga omnes, en
virtud del articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional-, establece un vinculo
directo entre el principio de separaciéon de funciones y la independencia del Poder
Judicial, de modo tal que, para que dicho Poder de la Republica funcione en forma
efectiva y beneficiosa, como mecanismo de contencién del poder, debe estar exento de
injerencias o intromisiones, particularmente de aquellas que pretenden influenciar las
decisiones judiciales por parte de los 6rganos politicos (politizaciéon de la justicia) y de
aquellas en las que, se coloca en manos de las cortes y tribunales de justicia, decisiones
que debieron ser adoptadas por los érganos politicos, al tratarse de aspectos
directamente relacionados con la funcién de gobierno del Estado (judicializacion de la
politica). Ello, tal como lo ha afirmado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al
sefialar que “(...) en una sociedad democrdtica, tanto los tribunales como las autoridades
de instruccion deben permanecer libres de cualquier presion politica.” ©

IIL.- Criterio constitucional y convencional acerca de la independencia
judicial y su vulneracion.

La independencia judicial, como principio y con contenidos especificos,
sumamente transcendentes para la vigencia y efectividad de un Estado constitucional
de derecho, ha sido abordada a nivel interno costarricense por el Tribunal
Constitucional y, ademas, a nivel internacional, por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; de ese abordaje, podemos extraer los siguientes elementos
principales:

6 TEDH, Caso Guja Vs. Moldavia [GS], No. 14277 /04. Sentencia de 12 de febrero de 2008, parr. 86.
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A.- Posicion asumida por la Sala Constitucional ante supuestos en que se
ha acusado la vulneracion a la independencia judicial.

La investigacion efectuada arroja que son pocos los supuestos en que la Sala
Constitucional ha conocido de acusaciones acerca de la vulneracidn a la independencia
judicial. Sin embargo, a continuacidn, se hara referencia a ellos.

i.- El caso de las consultas obligatorias al superior en materia laboral.

En 1998y 1999, la Sala Constitucional se refiri6 a lo que establecia el C6digo de
Trabajo, relativo a la obligatoriedad de la consulta de las resoluciones en los casos que
no fueren apeladas. Tal situacién fue estimada inconstitucional por implicar una lesion
del principio de independencia del juez contenido en los articulos 9 y 154 de la
Constitucion Politicay 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En tal sentido, en la sentencia n? 5798-1998 del 11 de agosto de 1998, la Sala
Constitucional, en franca defensa de la independencia judicial, afirmé:

El juez que debe consultar lo que resuelva, no es un juez independiente,
su utilizacién dentro del sistema es meramente utilitaria, a efecto de que
se entienda de asuntos menores en la tramitacién, pues su criterio no es
el que puede -en ningln caso- resolver lo planteado, ya que el tnico
valido es el de su superior, a quien debe consultarle necesariamente lo
que se disponga. Asi las cosas, la jurisprudencia obligatoria es otra
manifestacion de ese irrespeto de la independencia del juez que campea
en la regiéon. Facilmente se justifica como instituciéon que propicia la
seguridad juridica, pues conociendo lo resuelto por los Tribunales
Superiores podemos orientarnos en la interpretacion de la ley y
establecer con meridiana seguridad la forma en que todos los
administradores de justicia la haran, pero en realidad reduce el ambito
de interpretacion en que debe actuar el juez y en consecuencia le afecta
en su independencia, pues se le impone una forma de interpretar la
norma...

De igual forma, en el voto n? 1807-1999 del 10 de marzo de 1999, refiriéndose
al mismo tema, la Sala Constitucional expresé:
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Pero cuando se asegura que un Poder Judicial es independiente, lo mismo
se debe predicar de sus jueces, pues éstos son los que deben hacer
realidad la funcién a aquél encomendada. La independencia que
verdaderamente debe interesar -sin restarle importancia a la del Organo
Judicial- es la del juez, relacionada con el caso concreto, pues ella es la
que funciona como garantia ciudadana, en los términos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La postura de la Sala Constitucional, en el caso bajo comentario, ratificé la
independencia judicial, tanto del Poder Judicial como érgano del Estado, como del
respectivo juez o jueza al conocer de los asuntos sometidos a su jurisdiccion, pues a éste
debe garantizarsele estar libre de influencias externas e internas, incluyendo las
propias de su superior en grado, al fallar de una determinada forma distinta a aquél.

ii.- El caso del Magistrado Fernando Cruz en el 2012.

El 15 de noviembre del 2012, la Asamblea Legislativa, acordé tener por no
reelecto al magistrado de la Sala Constitucional, Fernando Cruz Castro, argumentando
razones de gobernabilidad (Marin, 2012); en aquella oportunidad, incluso, el entonces
Jefe de Fraccion del Partido Liberacion Nacional, expresé que dicha situacion era una
“llamada de atencién” ala Corte Suprema de Justicia (Oviedo, 2012), debido a que, segtin
estimaron los sefiores legisladores, la Sala Constitucional se excedia en sus
competencias.

Esa situacion produjo que el caso fuera llevado ante la Sala Constitucional, quien
mediante el voto n? 6247-2013 del 09 de mayo del 2013, se pronunci6 respecto del
plazo constitucional dentro del cual debe pronunciarse la Asamblea Legislativa en
cuanto a la reeleccion de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia; asi, indicé la
Sala Constitucional:

(...) al cumplirse el periodo de cada Magistrado, su reeleccion se produce
automaticamente, de pleno derecho, por virtud de la propia Constitucion,
no de la voluntad legislativa —"se consideraran reelegidos”, dice el
articulo—; lo Unico, pues, que la Asamblea Legislativa puede resolver es

89



Revista de la Sala Constitucional
ISSN: 2215-5724
Nro. 4 (2022)

su ‘no reeleccién’, mediante la mayoria calificada alli prevista. Con otras
palabras: si al vencer el periodo la Asamblea no ha resuelto nada, el
Magistrado quedara reelecto, lo mismo que si, al resolver expresamente,
la tesis de la ‘no reeleccién’ no alcanza la dicha mayoria...

Bajo ese contexto, es dable afirmar que el acuerdo adoptado por el Parlamento,
a través del cual, fuera del plazo constitucionalmente establecido, se decidié la no
reeleccion del magistrado Cruz, se convirti6 en una injerencia indebida en la
independencia judicial. Para la Sala Constitucional, la reeleccién de los Magistrados y
Magistradas de la Corte Suprema de Justicia, opera de manera automatica si al
vencimiento del periodo por el cual fue electo, el Parlamento no acuerda su no
reeleccion.

iii.- Consultas de constitucionalidad sobre el Proyecto de Ley Marco de
Empleo Publico.

El expediente legislativo n? 21336, relativo a la Ley Marco de Empleo Publico,
fue sometido a consultas de constitucionalidad. Entre otras cosas, los consultantes
aseveraron la improcedencia de sujetar al Poder Judicial a las disposiciones que dicte
el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (Mideplan) y a la Direccién
General del Servicio Civil, en materia de empleo publico.

Muy puntualmente, al efectuarse la consulta de constitucionalidad, se plante¢ al
Tribunal Constitucional, lo que eventualmente podria tratarse de una lesién a la
independencia judicial, al obligar al Poder Judicial a aplicar y ejecutar las disposiciones
de alcance general, directrices y reglamentos en relaciéon con la planificaciéon del
trabajo, gestiones de empleo, de rendimiento, compensacion y de relacionales laborales
que emita Mideplan, asi como la sujecion de los érganos del Poder Judicial cuyas
competencias estan asignadas en el Estatuto de Servicio Judicial y en la Ley de Salarios
del Poder Judicial, de coordinar todo lo concerniente al empleo publico con Mideplan
en su condicién de 6rgano rector.

Al respecto, en la sentencia n? 17098-2021 del 31 de julio del 2021, la Sala
Constitucional se refirid al proyecto de ley consultado y lo contrasto con el principio de
independencia judicial. Sobre el particular, la Sala Constitucional afirmé lo siguiente:
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... lo sefialado en los distintos precedentes supra citados, en el sentido
que esta Sala ha entendido como valido y justificado que el Poder Judicial
cuente con su propio marco normativo, que regula de forma especifica,
particular y diferenciada las relaciones de empleo entre dicho Poder y
sus servidores, no excluye reconocer que la Asamblea Legislativa esta
habilitada por el Derecho de la Constitucién -conforme la intencién del
constituyente originario, segin se desarroll6 en el considerando VIII de
este voto- a establecer un estatuto unico que comprenda a todos (as) los
(as) servidores (as) publicos, incluso a funcionarios (as) del Poder
Judicial, siempre y cuando, tal normativa, por su contenido o sus efectos,
no suprima, afecte en lo esencial, ni suponga trasladar las competencias
exclusivas y excluyentes que le corresponden al Poder Judicial a otros
organos y entes, en infraccion del principio de separacion de poderes o
funciones y, muy en particular, del principio de independencia judicial,
tal y como se analizard continuacién, respecto de las distintas normas
consultadas...

Desde el punto de vista de la Sala Constitucional, entre otros aspectos, los
articulos 6, 7 y 9 del proyecto de Ley Marco de Empleo Publico, suponian una
inconstitucionalidad en el tanto sometian al Poder Judicial a la potestad de direccién y
reglamentaria del Poder Ejecutivo, asi como a la verificacion de si cumplia o no con el
cometido de la evaluacion de desempefio, lo cual, la Sala Constitucional estimé
contrario al principio de independencia judicial. Adicionalmente, la regulacion
propuesta en el proyecto de ley sometido a consideracidon de la Sala Constitucional,
suponia una injerencia de otros Poderes de la Reptblica en la funcién propia del Poder
Judicial, a las competencias exclusivas del gobierno judicial, incluso a la autonomia
econdmica de tal Poder de la Republica y, con ello, un riesgo a la estabilidad de los
funcionarios judiciales, siendo ese aspecto necesario para un adecuado e imparcial
desempeiio del cargo.

De igual forma, en la sentencia n? 2872-2022 del 08 de febrero del 2022, al
evacuar varias consultas facultativas de constitucionalidad, de nuevo, sobre el proyecto
de Ley Marco de Empleo Publico, la Sala Constitucional reafirmé la independencia
judicial frente a cualquier autoridad politica y econémica que pudiera pretender
lesionarla. En tal sentido, de nuevo, para el Tribunal Constitucional, el proyecto de ley
consultado era inconstitucional al sujetar al Poder Judicial a una relacién de direccion
inter subjetiva respecto del Poder Ejecutivo; asimismo, la Sala Constitucional expres6
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que lo relativo a los funcionarios judiciales, la construccion de “familias® de
funcionarios, los grados de tales familias, las metodologias de valoracién de trabajo,
salario minimo y maximo de cada columna, la evaluacién de desempeiio, entre otras
cosas, es parte de la competencia constitucional del Poder Judicial y le corresponde en
exclusiva a dicho Poder establecer lo pertinente al respecto.

A esto se puede agregar que un criterio similar habia sido expuesto por la Sala
Constitucional en el voton? 19511-2018 del 23 de noviembre del 2018, cuando conoci6
de la consulta legislativa en relacién con el proyecto de "Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas”, respecto del cual, dicha Sala estim6 que contenia una regulacion que
era inaplicable para el Poder Judicial en virtud del principio de independencia judicial,
en cuanto atribuia la rectoria en materia de empleo publico al Mideplan y establecia la
obligatoriedad de los lineamientos técnicos y metodolégicos de la Direccion General de
Servicio Civil, ambos del Poder Ejecutivo.

Resulta de suma importancia mencionar que la independencia judicial posee
también una perspectiva de autonomia econémica que, de forma refleja o indirecta,
también impacta la independencia de todo juez o jueza de la Republica; precisamente,
en la sentencia n? 2872-2022 del 08 de febrero del 2022, la Sala Constitucional sefal6
que:

La independencia judicial se manifiesta en diversos planos, en el plano
externo, se traduce por la autonomia del Poder Judicial en materia
econdmicay por lainamovilidad de su personal, asi como, en lo funcional,
por la posibilidad real de tomar sus decisiones de acuerdo con criterios
propios y no como resultado de presiones procedentes de determinados
grupos, instituciones o personas.

En el plano econ6mico, la independencia judicial repercute en varios sentidos,
pues implica que los salarios de las personas juzgadoras sea un extremo propio de la
politica remunerativa del Poder Judicial, en el que el Poder Ejecutivo no debe
incursionar, como también apareja el respetar el presupuesto necesario para que el
Poder Judicial, tanto en su labor jurisdiccional propiamente dicha como en lo
concerniente a los 6rganos auxiliares de la justicia, como el Organismo de Investigacion
Judicial, Defensa Publica o el Ministerio Publico, en su conjunto como Poder Judicial,
puedan contar con los recursos constitucionalmente previstos para dar satisfaccion al
servicio publico de administracidn de justicia.
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iv.- La independencia judicial desde el punto de vista del usuario o
justiciable.

En adicién a lo expuesto, la independencia judicial no es solo un aspecto tocante
alos ambitos interno y externo del Poder Judicial, en cuanto Poder de la Republica, sino
que también implica una vertiente directamente relacionada con las personas usuarias
del servicio publico de administracion de justicia o justiciables, dado que, la solidez del
Poder Judicial, descansa en la credibilidad y legitimidad que dicho Poder de la Republica
representa para el Estado constitucional de derecho.

Esta dimension enfocada en el justiciable, es precisamente una garantia para
éste, tal como lo manifesté la Sala Constitucional en la sentencia n? 5795-1998 del 11
de agosto de 1998, cuando conoci6 de una consulta judicial de constitucionalidad en
torno a si la discrepancia en relacion con la calificacion del instructor respecto de la que
hace el tribunal de apelaciones en materia penal, y el obligar al instructor a que
asumiera la calificacién dada por el superior, violentaba el debido proceso y el principio
constitucional de independencia de la persona juzgadora. En tal oportunidad, la Sala
Constitucional afirmé lo siguiente:

(...) también debe reconocerse que existe una doble proteccién a su
investidura, ya que la independencia del juez -como garantia de las
partes involucradas en el asunto sub judice- es hacia lo externo y lo
interno, en el sentido de que se le protege de las influencias e incidencias
-tanto externas como internas-, que pueda tener en uno u otro sentido en
la decisién de un caso concreto sometido a su conocimiento, para que
fallen con estricto apego a lo dispuesto en la normativa vigente; en otros
términos, se protege al juez para que ni las partes que intervienen en el
proceso, terceros, jueces superiores en grado, miembros "influyentes” de
los Poderes del Estado, aun el Judicial, puedan, influir en su decisidn.

De igual modo, en la sentencia n? 2872-2022 del 08 de febrero del 2022, la Sala
Constitucional enfatiz6 en que la independencia judicial es no solo una garantia para
los jueces y juezas de la Republica, sino también para las personas usuarias del servicio
publico, en el sentido de que sus casos se decidiran con apego al ordenamiento juridico,
de forma independiente e imparcial y asi, se le imprime legitimidad y credibilidad al
Poder Judicial desde la perspectiva del justiciable.
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B.- Principios y garantias inherentes a un Estado que garantice la
independencia del Poder Judicial desde el bloque de convencionalidad.

A través de los casos contenciosos que han llegado a conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH), dicho Tribunal
internacional ha establecido una serie de principios y parametros relativos a la
independencia judicial; precisamente, en el caso del Tribunal Constitucional vs. Peru
del 31 de enero del 2001, la Corte IDH afirm6 que “Esta Corte ha precisado que los jueces
cuentan con garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial,
lo cual se ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”.... En tal
sentido, este Tribunal ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes ptblicos es la garantia de la independencia judicial.”

De esa forma, tenemos los siguientes principios y garantias, extraidas de las
sentencias de la Corte IDH:

i.- Estabilidad en el cargo.

El caso Martinez Esquivia vs. Colombia fue sometido ante la Corte IDH el 21 de
mayo de 2019; en este caso se alegd una vulneraciéon a la independencia judicial,
consistente en la declaracién de insubsistente del nombramiento de Yenina Martinez,
Fiscal Delegada de Colombia. La declaratoria de insubsistente, equivalia al cese o
destitucion de su nombramiento como fiscal.

Asi, a través de su sentencia [Caso Martinez Esquivia vs. Colombia del 06 de
octubre del 2020], la Corte IDH conden¢ al Estado colombiano por violar la garantia de
estabilidad en el puesto de los funcionarios judiciales, lo cual, claramente, la Corte
extendi6 en beneficio de los fiscales del Ministerio Publico, los cuales, en criterio de la
Corte “(...) solo deben ser sustituidos por incurrir en faltas graves o por cumplirse el plazo
o condicién establecido en su designacién.” (Corte IDH, 2020, p. 22). Esa independencia
en provecho de los fiscales ha sido motivada por la Corte IDH 7 en el que “(...) los Estados

7 Caso Baldedn Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 95. Asimismo, tenemos el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,
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garanticen una investigacion independiente y objetiva, habiendo enfatizado que las
autoridades a cargo de la investigacion deben gozar de independencia, de jure y de facto,
lo que requiere “no sdélo independencia jerdrquica o institucional, sino también
independencia real.”

Adicionalmente, en la sentencia antes mencionada, la Corte IDH orden6 que a la
sefiora Yenina Martinez, se le asignara un cargo con los mismos beneficios que obtuvo
como fiscal, respetando la garantia de inamovilidad; ademas, la Corte IDH afirmé: “(...)
la Corte considera que el Estado debe cubrir los aportes a la pensiéon de la sefiora Martinez
Esquivia, desde el momento de su desvinculacion hasta el momento en que hubiese tenido
el derecho de acogerse a la misma (...)” (Corte IDH, 2020, p. 42).

Ahora bien, por paridad de razén y, quiza, con mayor énfasis dadas las funciones
y relevancia que reviste la funcién jurisdiccional, la garantia de estabilidad e
inamovilidad, es, originariamente, un instituto en relacién y beneficio de los jueces y
juezas de la Republica, pero, en diversos fallos, como se menciond, también se ha
extendido esa garantia en provecho de otros 6rganos del Poder Judicial y auxiliares de
la funcién jurisdiccional. De esa forma, desde el punto de vista de la Corte IDH 8, la
estabilidad en el cargo implica lo siguiente:

a) La separacion del funcionario respecto de su cargo, debe obedecer
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla
con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su
mandato.

Esta garantia es aplicable tanto en lo concerniente a las decisiones adoptadas en
el contexto de la funcién administrativa, por los drganos sancionadores de la
Administracién, como en el caso de los juicios de naturaleza politica que se instauran
en el seno de la Asamblea Legislativa. Lo anterior porque, si bien un juicio politico es
una forma de control que ejercita el Poder Legislativo respecto de las autoridades
superiores de otros Poderes del Estado, cuya finalidad es someter a examen de
naturaleza politica y eventualmente moral y ética, la conducta de altos funcionarios, es

parr. 81, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 122.

8 Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 77, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 55.
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lo cierto que ni aun en ese tipo de juicios se pierde la garantia de inamovilidad de los
jueces y juezas, asi como del derecho al debido proceso y defensa.

b) Los jueces y juezas de la Republica solo pueden ser destituidos por faltas de
disciplina graves o incompetencia, y,

c) Todo proceso seguido contra jueces o juezas debera resolverse de acuerdo
con las normas de comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos
justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segtn la Constitucion o la ley. Asi, en
el caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de 2009, la Corte IDH
afirmé:

64. Los jueces que forman parte de la carrera judicial cuentan, en primer
lugar, con la estabilidad que brinda el ser funcionario de carrera. El
principio general en materia laboral para los trabajadores publicos de
carrera es la estabilidad, entendida como la certidumbre que debe asistir
al empleado en el sentido de que, mientras de su parte haya observancia
de las condiciones fijadas por la ley en relaciéon con su desempefio, no
serd removido. Lo anterior se debe a que los funcionarios publicos han
ingresado por medio de concursos o algin otro método legal que
determine los méritos y calidades de los aspirantes y forman parte de
una carrera permanente.

()

67. Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demas funcionarios
publicos, cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia
necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial
para el ejercicio de la funcién judicial”

Asimismo, sobre este mismo asunto, el Estatuto del Juez Iberoamericano sefiala,
en su articulo 14, lo siguiente:

Articulo 14. PRINCIPIO DE INAMOVILIDAD. Los jueces deben ser
inamovibles desde el momento en que adquieren tal categoria e ingresan
a la Carrera Judicial, en los términos que la constituciéon establezca. No
obstante, podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad fisica o mental, evaluaciéon negativa de su desempefio
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profesional en los casos en que la ley lo establezca, o destitucion o
separacion del cargo declarada en caso de responsabilidad penal o
disciplinaria, por los o6rganos legalmente establecidos, mediante
procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso y, en
particular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y
recursos legales que correspondan.

Aunado a ello, a nivel interno, la Sala Constitucional también ha manifestado la
importancia que reviste el principio de inamovilidad para tutelar la independencia de
los jueces y juezas de la Republica; por ejemplo, en la sentencia n? 4849-2009 del 20 de
marzo del 2009, en el que se conocié de un recurso de amparo interpuesto por un juez
que considerd desproporcionado y contrario a sus derechos fundamentales, en especial
de su derecho a la intimidad, el seguimiento y fotografias que se le tomaron en el marco
de una investigacion preliminar llevada a cabo por el Tribunal de la Inspeccién Judicial,
la Sala Constitucional afirmo:

La independencia es la ausencia de subordinacion a otro, el no
reconocimiento de un mayor poder o autoridad. La independencia del
juez es un concepto juridico, relativo a la ausencia de subordinacion
juridica. La garantia de la inamovilidad y el régimen de
incompatibilidades tienen como fin asegurar la total independencia de
los miembros del Poder Judicial. (...) Es asi como la independencia es una
garantia de la propia funcion jurisdiccional. La independencia se reputa
en relacion al juez en cuanto tal, por ser él quien tiene la potestad
jurisdiccional. Se trata de impedir vinculos y relaciones que puedan
conducir a una reduccidn factica de la libertad del juez.

De esa forma, la estabilidad en el cargo y, por ende, su inamovilidad, -salvo
supuestos expresamente establecidos en el ordenamiento juridico- para las personas
juzgadoras, es un principio inherente a la independencia efectiva del Poder Judicial.

ii.- El deber de motivar cualquier acto que pueda afectar a las personas
juzgadoras.

Parala Corte IDH, cualquier decision del Estado que pueda causar una afectacion
a los jueces y juezas de la Republica, derivada de su actuacién judicial, debe estar
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debidamente motivada. Inclusive, en su reiterada jurisprudencia, la Corte IDH® ha
sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte
dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal,
incluyendo en ellas, la debida motivacién de las conductas.

Bien, sobre el deber de motivacidn, la Corte IDH ha afirmado que:

[e]n cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracién tiene limites infranqueables,
siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante
que la actuacion de la administracién se encuentre regulada, y ésta no
puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las
garantias de los administrados.10

De la misma forma, en el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, supra, parr.
77,1a Corte IDH afirmé que:

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica.

De tal modo, la motivacion de las conductas del Estado, sea aquellas adoptadas
en el marco de una conducta administrativa o bien, de las que aun siendo de contenido
politico, guardan estricta relacion con el nombramiento o revocatoria del cargo de un
juez o jueza de la Republica, como sucede con la designacién o destitucion de los
magistrados y magistradas, deben estar debidamente motivadas, no solo como garantia
del debido proceso, sino que, ademas, por ser manifestacion directa de un Estado
democratico que respeta la legitimidad de las decisiones de los 6rganos estatales.

9 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra, parr. 71, y Caso Casa Nina Vs. Per1, supra, parr. 88.

10 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 126, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra, parr. 115.
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iii.- Derecho de acceso al cargo en condiciones de igualdad y proteccion
efectiva de permanencia en el mismo.

El articulo 23.1.c) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
establece el derecho a acceder a un cargo publico, en condiciones generales de igualdad.

Ahora bien, la Corte IDH ha interpretado que el acceso en condiciones de
igualdad constituiria una garantia insuficiente si no esta acompafiado por la protecciéon
efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede 11- A su vez, lo anterior se
sustenta en la relevante funciéon que las juezas y los jueces desempefian en una
democracia, siendo que se constituyen en garantes de los derechos humanos, lo que
exige reconocer y salvaguardar su independencia, especialmente frente a los demas
poderes estatales!?; precisamente por ello, también cabe citar al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos cuando afirmé que “(...) [Ja misién del poder judicial en un estado
democrdtico es garantizar la existencia misma del [E]stado de derecho.”13

De tal manera, en casos de destituciones o ceses arbitrarios de jueces y juezas, la
Corte ha considerado que este derecho se relaciona con la garantia de estabilidad o
inamovilidad de la persona juzgadora y, de la misma manera, puede ser aplicado al caso
de las y los fiscales. Para la Corte IDH 14, el respeto y garantia de este derecho se cumple
cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y
destitucion sean razonables y objetivos, y que las personas no sean objeto de
discriminacion en el ejercicio de este derecho; asi, para la Corte IDH, la igualdad de
oportunidades en el acceso tiene una intima relaciéon con la estabilidad en el cargo,
siendo que, entonces, ambas garantizan la libertad frente a toda injerencia o presién
politica.

11 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero
de 2019.

12 Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 145.
13 TEDH, Caso Harabin Vs. Eslovaquia, No. 58688/11. Sentencia de 20 de noviembre de 2012, parr. 133.

14 Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 94.
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iv.- Derecho a la proteccion judicial y garantias judiciales.

La Corte IDH 15 ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencién contempla la
obligacion de los Estados parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidn,
un recurso judicial sencillo, rapido, ante juez o tribunal competente y efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales.

En cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha establecido que para que tal
recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la Constitucién o laley o con
que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla.

De esa forma, no podran considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, en ciertos supuestos que ya
han sido conocidos por la Corte IDH, como cuando su inutilidad haya quedado
demostrada en la practica, porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o por
cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacién de justicia. Asi, el
proceso debe tender a la materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idénea de dicho pronunciamiento y
esta garantia esta prevista también en provecho de los funcionarios judiciales.

Es decir, la garantia de un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo, es también
un instrumento en beneficio de la estabilidad de los jueces y juezas del Poder Judicial,
ante conductas arbitrarias, ilegitimas y lesivas de la independencia judicial. Ese recurso,
en el marco del ordenamiento juridico costarricense, se concreta en el recurso de
amparo que es susceptible de ser interpuesto ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia.

Finalmente, no menos relevante es mencionar que, en su jurisprudencia, la Corte
IDH16 ha considerado que una demora prolongada en el proceso puede llegar a

15 Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 79.

16 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra,
parr. 83.
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constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales y, con ello, también a la
oportuna, idonea y necesaria tutela a la independencia de los jueces y juezas de la
Republica.

v.- Inexistencia de injerencias o intromisiones externas al Poder Judicial.

Una de las principales manifestaciones de la independencia judicial se encuentra
en la garantia de un Poder Judicial exento de intromisiones o injerencias externas,
principalmente provenientes del poder politico, que pretenden presionar o influir en
las decisiones judiciales (fenémeno de la politizacion de la justicia) y con ello,
determinar la forma en la que resolveran los jueces y juezas del sistema judicial.

Al respecto, la Corte IDH ha afirmado que “El objetivo de la proteccion radica en
evitar que el sistema judicial, en general, y sus integrantes, en particular, se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcioén por parte de
drganos ajenos al Poder Judicial, o incluso por parte de quienes ejercen funciones de
revision o apelacién.” 17

La Corte IDH18 también ha manifestado que el ejercicio auténomo de la funcion
judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relaciéon con el Poder Judicial como sistema, como en su vertiente individual, es decir,
en relacidn con la persona de la jueza o el juez especifico.

Tal independencia judicial es absolutamente necesaria para que el Poder Judicial
constituya un verdadero érgano de control del poder estatal y, ademas, un legitimo
garante de los frenos y contrapesos propios del principio de separacion de funciones
intrinseco a un Estado constitucional y democratico de derecho. En ese tanto, en criterio
del autor, el Poder Judicial debe ser fortalecido mediante garantias internas estatales,
que procuren la separacion absoluta del Poder Judicial y, particularmente de sus

17 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr. 55, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 8.

18 Ibidem.
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magistrados (as), jueces y juezas, de los riesgos propios e inherentes al oportunismo,
favoritismo y amiguismos, de caracter politico.

vi.- Garantia del debido proceso.

El articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece
una serie de garantias judiciales que le son aplicables a los jueces y juezas de la
Republica; particularmente, en su inciso 1, la norma de comentario sefiala que “Toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter. (...)"

En ese sentido, en el caso Rico vs. Argentina del 02 de setiembre del 2019, la
Corte IDH afirmé que los juicios politicos, de los que podria eventualmente ser
consecuencia la destitucion de funcionarios judiciales, “(...) no son contrarios a la
Convencién per se, siemprey cuando en el marco de aquellos, se cumplan las garantias del
articulo 8y existan criterios que limiten la discrecionalidad del juzgador [en referencia al
dérgano que tramita y resuelve el juicio politico] con miras a proteger la garantia de
independencia”.1?

De tal modo, la exigencia de observar las garantias del debido proceso en el
marco de un procedimiento sancionador o juicio politico instaurado contra los jueces 'y
juezas del Poder Judicial, torna en necesario que las competencias de las autoridades
que intervengan en su tramite y decision “(...) no se ejer[zaJn de manera subjetiva ni con
base en discrecionalidad politica”?%, sino con base en criterios juridicos y objetivos, en
tanto lo contrario podria suponer una afectacién arbitraria a la funciéon de las
autoridades judiciales.

19 Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 57.

20 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Paraguay, 24
de abril de 2006, Doc. CCPR/C/PRY/CO/2, parr. 17.
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vii.- Derecho a contar con una autoridad imparcial.

El numeral 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, prevé que
“Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial...”. A tono con
esta obligacion convencional, si bien la imparcialidad personal o subjetiva es un
extremo que se presume - salvo prueba en contrario-, no debe obviarse que los jueces
y juezas del Poder Judicial no deben guardar prejuicios o parcialidades de indole
personal hacia los litigantes. Lo anterior, es una clara garantia ligada a la independencia
judicial.

Sobre el particular, 1a Corte IDH en el caso Rios Avalos y otros vs. Paraguay del
19 de agosto del 2021, expreso:

118. Esta Corte ha considerado que la garantia de imparcialidad exige
que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los
hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y
ofreciendo garantias suficientes, de indole objetiva, que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar
respecto de la ausencia de imparcialidad. Esta garantia implica que los
integrantes del tribunal, o de la autoridad a cargo del procedimiento, no
tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia, sino que actuen unica y exclusivamente conforme a -y
movidos por- el derecho.

De tal modo, debe entenderse que la garantia arriba mencionada relativa a la
inamovilidad de las personas juzgadoras, ideada precisamente en resguardo de su
independencia, también requiere que los procedimientos que puedan ser incoados en
contra de las autoridades judiciales aparejen que, en su tramite y decision, guarden
imparcialidad y objetividad, como elementos inherentes e intrinsecos al debido
proceso.
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IV.- Situacion de la independencia judicial en América Latina.

A.- Casos que originaron la investigacion.

Tal como se menciond antes, la presente investigacion fue motivada en
diferentes hechos que, a nivel latinoamericano, han evidenciado una vulneracién a la
independencia del Poder Judicial y, con ello, un riesgo latente para la estabilidad del
Estado constitucional de derecho; veamos:

1.- Caso de Peru: En 1997, los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, magistrados del Tribunal Constitucional del Peru,
fueron destituidos de sus cargos con ocasion de sus decisiones judiciales. Mediante la
sentencia del caso Tribunal Constitucional vs. Perd del 31 de enero del 2001, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declar6 la responsabilidad del Estado peruano
por lesionar la independencia judicial y las garantias al control judicial.

2.- Caso Tribunal Constitucional vs Peru (2001): Sin duda, uno de los casos
mas relevantes conocidos por la Corte IDH -y mencionado antes- es el caso del Tribunal
Constitucional vs Peruy, en el que la Corte IDH determindé la responsabilidad
internacional del Estado peruano por la destitucién de tres jueces del Tribunal
Constitucional, realizada mediante un juicio de naturaleza politico efectuado por el
Congreso, sin que, ademas, se respetaran las garantias del debido proceso. En tal caso,
la Corte IDH expreso:

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de
los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han
ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para
su destitucién. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a
la Independencia de la Judicatura, establecen que: La independencia de
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la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetardn y acataran la
independencia de la judicatura.

De esa forma, para la Corte IDH, uno de los objetivos del principio de separacion
de funciones, lo constituye el garantizar la independencia del Poder Judicial.

3.- Caso Apitz Barnera y otros vs. Venezuela (2008): En este caso, la Corte
IDH determiné la responsabilidad internacional del Estado por la destitucion, sin la
garantia del debido proceso, de los jueces de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, todo lo cual fue motivado en la presunta comisién de un error judicial.
En tal sentido, la Corte IDH indicé:

43. La Corte observa que los Estados estan obligados a asegurar que los
jueces provisorios sean independientes y, por ello, debe otorgarles cierto
tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la
provisionalidad no equivale a libre remocion. (...) 21

En consecuencia, la Corte IDH garantiz6 la independencia de los jueces y juezas
y reafirmé que el derecho a las debidas garantias judiciales, incluyendo el acceso a la
tutela judicial, establecidos en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, les resulta aplicable a los jueces y juezas del Poder Judicial.

4.- Caso de Costa Rica: El 15 de noviembre del 2012, la Asamblea Legislativa,
acordo6 tener por no reelecto al magistrado de la Sala Constitucional, Fernando Cruz
Castro, argumentando razones de gobernabilidad (Marin, 2012); en aquella
oportunidad, incluso, el entonces Jefe de Fraccion del Partido Liberacién Nacional,
expreso que dicha situacién era una “llamada de atencién” ala Corte Suprema de Justicia

21 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182.
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(Oviedo, 2012), debido a que, segun estimaron los sefiores legisladores, la Sala
Constitucional se excedia en sus competencias.

5.- Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs Ecuador
(2013): En este caso se estableci6 la responsabilidad internacional del Estado debido
a la destitucion ilegitima de 27 magistrados de la Corte Suprema de Justicia; dicha
destitucion fue efectuada sin seguir las reglas del debido proceso. Al respecto, la Corte
IDH indicé que:

155. Teniendo en cuenta los estandares desarrollados, la Corte considera
que: i) el respeto de las garantias judiciales implica respetar la
independencia judicial; ii) las dimensiones de la independencia judicial
se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacion del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de
un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha
cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en
forma arbitraria la permanencia de los jueces en su cargo, se vulnera el
derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico,
establecido en el articulo 23.1.c de la Convenciéon Americana.

Esta sentencia de la Corte IDH proyecta una perspectiva importante de la
independencia judicial, en tanto reconoce que un pilar de la estabilidad en el cargo de
los jueces y juezas del Poder Judicial, lo constituye el que la separacion en el cargo lo
sea solo ante las causales normativamente establecidas y mediante un proceso con
garantias minimas.

6.- Caso Lopez Lone y otros vs Honduras (2015): En esta oportunidad, la
Corte IDH concluyé que los procedimientos disciplinarios a los que fueron sometidos
las presuntas victimas en el Estado de Honduras no estaban establecidos legalmente,
asi como que tampoco se garantiz6 la imparcialidad en el procedimiento sancionatorio
instaurado en contra de las victimas. Al respecto, la Corte IDH afirmé:
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218. La independencia de los jueces debe ser garantizada incluso al
interior de la rama judicial. Dicho ejercicio auténomo debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relaciéon con el Poder Judicial como sistema, asi como también en
conexion con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona
del juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el
sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion
por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de
aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion. Los
justiciables tienen el derecho, derivado de la Convencién Americana, a
que los jueces que resuelven sus controversias sean y aparenten ser
independientes.22

Para la Corte IDH, es prioritario el garantizar que el sistema judicial -incluidos
las personas juzgadoras- estén alejados de presiones o restricciones en el ejercicio de
su funcion judicial.

7.- Caso de El Salvador: En marzo del 2021, el partido Nuevas Ideas del
presidente Bukele obtuvo mayoria legislativa especial en el Parlamento y ello, fue el
factor detonante para que el 12 de mayo del 2021, la Asamblea Legislativa salvadoreiia,
con el voto de esas mayorias recién instaladas, destituyera al fiscal general de la
Republica y a los magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia para reemplazarlos por otros, designados por el Poder Ejecutivo. La destituciéon
de tales funcionarios se justificd, en el caso de los magistrados, en haber adoptado
resoluciones que el Poder Ejecutivo estim6 contrarias a las 6rdenes gubernamentales
en materia sanitaria para atender la pandemia por COVID-19.

22 Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, sentencia de 5 de octubre de 2015.
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B.- Casos recientes conocidos por la Corte IDH relacionados con la
vulneracion a la independencia judicial.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha conocido recientemente de
ciertos casos relevantes, en los que se ha acusado la vulneracién a la independencia
judicial; cabe resaltar que, en sus pronunciamientos, la Corte IDH se ha mostrado
garante del principio de independencia del Poder Judicial. Precisamente, en ese sentido,
la Corte IDH ha manifestado:

Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta institucional, esto es, en relaciéon con el Poder Judicial como
sistema, asi como también en conexidn con su vertiente individual, es
decir, con relaciéon a la persona del juez especifico. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de 6rganos ajenos al
Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revision o apelacion. Adicionalmente, el Estado esta en el
deber de garantizar una apariencia de independencia de la magistratura
que inspire legitimidad y confianza suficiente no soélo al justiciable, sino
a los ciudadanos en una sociedad democratica.23

Bajo ese contexto, es clara la necesidad de que la funcidn judicial esté exenta de
presiones, injerencias o intromisiones, lo cual, como bien lo sefiala la Corte IDH, provoca
un efecto positivo para el Estado constitucional de derecho, en una doble vertiente, pues
es una garantia para los jueces y juezas de la Republica, que les libra de injerencias
externas indebidas, mientras que, también es una garantia para el justiciable,
consistente en que su pretension sera conocida ante un tribunal de justicia imparcial e
independiente, tal como lo exige el numeral 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. De esa forma, podemos mencionar los siguientes casos:

23 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
CNo. 182, parr. 55.
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1.- Caso Villasefior Velarde y otros vs Guatemala (2019): En la sentencia de
este caso del 05 de febrero de 2019, la Corte IDH acredit6 la responsabilidad
internacional del Estado de Guatemala al incumplir y no garantizar a la sefiora jueza
Villasefior su derecho a la integridad personal, lo que, a su vez, afect6 su independencia
judicial. Asimismo, se acredit6é una violacion a su derecho a las garantias y protecciéon
judiciales.

Al respecto, la Corte IDH manifesto:

89. Entre tales hechos, se ha sefialado que: en diversas ocasiones la Jueza
recibié amenazas; varias veces destruyeron una llanta del automovil de
la sefiora Villasefior; se intentd forzar la puerta de dicho vehiculo; dos
hombres intentaron ingresar a la casa de la Jueza; hubo presencia de
personas fuera de esa residencia, a quienes se escuchd proferir
expresiones amenazantes, inclusive amenazas de muerte, tales como “a
esa vieja la tenemos que matar” u otras similares; dos hombres
intentaron ingresar en la misma residencia, y que el 29 de agosto una
persona asignada a la seguridad de la sefiora Villasefor fue retenida,
golpeada, drogada e interrogada sobre la actividad de la sefiora
Villasefior en causas judiciales. Ademas, se ha referido que los captores
expresaron que “iban a matar” a quienes vivian en la residencia de la
Jueza. Las indicaciones de las circunstancias sefialadas se relacionan a
una situacion de inseguridad respecto de jueces o juezas en Guatemala
(supra parr. 32). 90. La reiteracidon y continuidad de los hechos debia
haber llamado la atencién del Estado, sin perjuicio de que no todos ellos
hubiesen debido ser materia de investigacion; pero queda claro que se
traté de una continuidad intimidatoria o concatenada de hechos, que
pone de relieve por lo menos la necesidad de agotar los esfuerzos para
individualizar sus fuentes y motivaciones.

Como puede apreciarse, esta sentencia de la Corte IDH es emblematica, pues
relaciona directamente la integridad personal de los juzgadores, con el ejercicio de su
funcion jurisdiccional en forma independiente.

2.- Caso Martinez Esquivia vs Colombia (2020): El caso Martinez Esquivia vs.
Colombia fue sometido ante la Corte IDH el 21 de mayo de 2019; en este caso se alego
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una vulneracién a la independencia judicial, consistente en la declaracion de
insubsistente del nombramiento de la sefiora Yenina Martinez, Fiscal Delegada de
Colombia, donde aunado a esa insubsistencia declarada de su nombramiento por parte
del Fiscal General de la Nacién, su nombramiento nunca fue definido en el plazo que se
ejercitaria.

Asi, a través de su sentencia del 06 de octubre del 2020, la Corte IDH conden¢ al
Estado de Colombia por violar la garantia de estabilidad en el puesto de los funcionarios
judiciales, lo cual, la Corte extendid en beneficio de los fiscales del Ministerio Publico.

3.- Caso Casa Nina vs Peru (2020): E1 30 de junio de 1998, el sefior Julio Casa
Nina fue nombrado por la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico como Fiscal
Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Mixta de La Mar. Ahora bien, el
21 deenerodel 2003, la Fiscal de la Nacion dio por concluido el segundo nombramiento
de Casa Nina sin ninguna razon justificada de manera legal. Al respecto, la autoridad
argument6 que su decision fue tomada bajo las “necesidades del servicio” y que la
victima no contaba con ninguna seguridad ya que el nombramiento era meramente
provisional.

Sobre el particular, en su sentencia del 24 de noviembre del 2020, la Corte IDH
considero que las garantias a un adecuado nombramiento, a la inamovilidad en el cargo
y a la proteccion contra presiones externas, también amparan la labor de las y los
fiscales, y no solamente a los jueces y juezas, del Poder Judicial. De esa manera, la Corte
IDH estim¢ vulneradas las garantias de inamovilidad en el cargo e independencia de los
organos de investigacion judicial, con la consecuente condena para el Estado peruano.

4.- Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile (2020): En este asunto, se acuso la lesiéon
de derechos humanos en contra de un juez de la Reptblica, particularmente la libertad
de expresion, por haber sido sancionado con la “censura por escrito” al remitir un
trabajo académico a la Corte Suprema de Justicia chilena, criticando sus actuaciones
durante el régimen militar.

Ahora bien, es importante mencionar que, desde el punto de vista de la Corte
IDH, los jueces y juezas de la Republica, pueden estar sujetos a restricciones diferentes
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alas de la generalidad de las personas e inclusive, en sentidos que no afectarian al resto,
con la finalidad de guardar la dignidad, la imparcialidad e independencia de la funcién
jurisdiccional. Sin embargo, ello no puede significar el despojar al juez o jueza de su
libertad de expresidn. Sobre el particular, la Corte IDH afirmé lo siguiente:

(...) el trabajo académico realizado por el sefior Urrutia Laubreaux
constituyd un ejercicio de su libertad de expresion. Este Tribunal
considera que, si bien la libertad de expresion de las personas que
ejercen funciones jurisdiccionales puede estar sujeta a mayores
restricciones que la de otras personas, esto no implica que cualquier
expresion de un Juez o Jueza puede ser restringida. En este sentido, no es
acorde a la Convencién Americana sancionar las expresiones realizadas
en un trabajo académico sobre un tema general y no un caso concreto,
como el realizado por la presunta victima en el presente caso.

Cabe mencionar que la Corte Suprema de Chile reconocio6, cesé y reparo la lesion
a la libertad de expresiéon que se habia producido en perjuicio de la victima, pero la
sancién se habia mantenido en la hoja de vida de éste durante mas de 13 afios, lo cual,
desde el punto de vista de la Corte IDH, afect6 su carrera judicial.

Finalmente, la Corte IDH también consider6 que el prohibir a los jueces y juezas
que hagan critica del funcionamiento interno del Poder Judicial, o bien, el requerir para
ello la autorizacion de un jerarca del mismo Poder, apareja que las personas juzgadoras
carezcan de independencia judicial interna.

5.- Caso Rios Avalos y otro vs. Paraguay (2021): El 18 de noviembre del 2003,
la Cadmara de Diputados formul6é acusacion contra Carlos Fernandez Gadea, Luiz
Lezcano Claude y Bonifacio Rios Avalos, Ministros de la Corte Suprema de Justicia de
Paraguay, a efectos de instaurar juicio politico en su contra con ocasiéon de sus
decisiones judiciales e instauré un procedimiento ad hoc, que culmind en su destitucion.
La audiencia publica ante la Corte IDH fue realizada los dias 1, 2 y 3 de marzo del 2021
y mediante la sentencia del caso Rios Avalos y otro vs. Paraguay del 19 de agosto del
2021, 1a Corte IDH afirm¢ lo siguiente:

114. (...) esta Corte reitera que el juicio politico y la posterior destitucién
de las presuntas victimas se basé en cargos relacionados con decisiones
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judiciales que el Congreso Nacional, por medio de ambas Camaras, no
podia revisar... de forma que el Poder Legislativo se arrog6 la potestad
de cuestionar el criterio legal y la interpretacion juridica sostenidas en
los votos y opiniones expresadas por las autoridades judiciales al emitir
aquellas decisiones, todo lo cual le esta vedado... Lo anterior no obsta a
que los miembros de los otros Poderes del Estado, conforme a la
naturaleza de su labor politica, emitan criticas u opiniones respecto de
las decisiones judiciales, cuestion que, en tanto no encubra un
mecanismo de presién externa ni determine la remocién de las
autoridades judiciales, no supone un atentado contra la independencia
inherente a estas ultimas.

Asi, desde el punto de vista de la Corte IDH, la destitucién de los funcionarios
judiciales, motivada en el contenido de sus decisiones judiciales, produjo una grave
afectacion a la independencia judicial en Paraguay, siendo acreditada la lesién a las
garantias de estabilidad y de proteccién de las personas juzgadoras frente a presiones
externas.

C.- Analisis critico sobre el riesgo a la independencia judicial y a la garantia
de tutela a esa independencia en nuestro ordenamiento juridico.

El ordenamiento juridico costarricense garantiza la independencia del Poder
Judicial y el principio de separacion de funciones, el cual, se caracteriza por evitar la
concentracion incontrolada del poder y por fungir como un sistema de frenos y
contrapesos, en la busqueda incesante de la satisfaccion del interés publico y el control
del poder.

Bajo ese contexto, la independencia judicial procura que el Poder Judicial -y sus
jueces y juezas- estén libres de presiones externas, intromisiones e influencias politicas
o de cualquier otra naturaleza, que, de alguna manera, pretendan tomar control de las
decisiones jurisdiccionales; asi, la independencia judicial es una garantia constitucional
del Estado constitucional y democratico de derecho.

Como puede apreciarse en esta investigacion, tanto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como la Sala Constitucional, son férreas en la proteccion de la
independencia del Poder Judicial, dando paso a una serie de principios que, en el
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criterio del autor, refuerzan la imparcialidad y la credibilidad del Poder Judicial tanto a
lo interno como Poder de la Republica, como a lo externo, sobre todo para con las
personas usuarias del servicio publico de administracién de justicia, no solo para tener
garantia de que sus procesos seran resueltos por personas integras, imparciales e
independientes, sino también como expresion de que tales procesos obtienen una
solucién conforme a derecho y no bajo pardmetros politicos, de favoritismos o
subjetivismos.

Lo anterior se ve acentuado si se considera que, en virtud del principio de la
supremacia constitucional, establecido en los articulos 7 y 10 de la Constitucion Politica
y 12 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, asi como en atencién de la eficacia
directa e inmediata del Derecho de la Constitucidn, a partir del cual no es necesario el
desarrollo legislativo de los principios, valores y preceptos constitucionales, la
independencia judicial debe ser valorada e interpretada en forma amplia, siempre en
resguardo de la objetividad, imparcialidad, independencia y proteccién judicial de la
judicatura y de los justiciables.

V.- Conclusiones.

La independencia judicial es una garantia que posee, a su vez, una doble
perspectiva, pues funciona como garantia de la estabilidad de un Estado constitucional
y democratico de derecho, a partir de la imposibilidad de invadir, incursionar o
influenciar en la funcién jurisdiccional, mientras que, también, es una garantia para el
justiciable, en el sentido de que sus pretensiones seran conocida por jueces y juezas
imparciales, objetivos e independientes, que resolveran a partir de parametros
juridicos.

Esa garantia de independencia de la judicatura conlleva que, en la instauracion
de procedimientos administrativos o juicios politicos contra jueces y juezas del Poder
Judicial, el 6rgano que tramita y resuelve los mismos, esta impedido de revisar el
fundamento o el contenido de las decisiones judiciales, de modo que, precisamente por
ello, la proteccion de la independencia judicial impide deducir responsabilidad por los
votos y opiniones que se emitan en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, exceptuando
el supuesto de faltas dolosas al ordenamiento juridico o comprobada incompetencia.
De otro modo, las autoridades judiciales se podrian ver sometidas a interferencias
indebidas en el ejercicio de sus funciones, en claro detrimento de la independencia que
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debe garantizarseles para que cumplan eficazmente su importante rol en un Estado
constitucional de derecho.

Finalmente, tal como pudo apreciarse en la investigacion, el principio de
independencia judicial posee rango constitucional (articulo 48 de la Constitucion
Politica), al encontrarse no solo previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, sino también en las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, siendo ello parte del bloque de convencionalidad al que Costa Rica
se encuentra sujeta como parte del Sistema Interamericano de Protecciéon de los
Derechos Humanos.
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